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Uéastnik 3: Bc. Vilém Hodek, dat. nar. 17. dubna 1979, byt &. 1145/103

bydli§té Plzefi, Nade MZi 685/12
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Utastnik 4:  Viadislav Jursik, dat. nar. 3. &ervna 1973, byt €. 1145/269 < Jiow = K/

, PSC 318 00

bydli§té Werichova 1145/23, Hlubo&epy, 152 00 Praha 5, byt €. 1145/

bydli$té Kovéfikova 1145/19, Hlubo&epy, 152 00 Praha 5

;
Utastnik 5: Eva Hrdlitkova, dat. nar. 19. kvétna 1979, byt €. 1145/122 / 4

ODVOLANI

/
v

DO ROZHODNUT{ O UMISTEN{ STAVBY VYDANEHO URADEM MESTSKE CASTI, ODBOREM

STAVEBNIM A INFRASTRUKURY DNE 31. KVETNA 2013 POD €.J. OSL.HLOB.15-50968/2012-VEI-UR

1.  Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale je ,Stavebni ufad”), vydal dne
31. kvétna 2013 pod &.j. OSl.Hlob.15-50968/2012-Vei-UR rozhodnuti o umisténi stavby (déle jen
,Napadené rozhodnuti), a to na zékladé 34dosti Dopravniho podniku hl.m. Prahy a.s., se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 (IC 00005886), ze dne 27.12.2012 (dle jen ,Zadost o UR") o

é ,Prodlouzeni tramvajové trati Sidlisté Barrandov-

umistdni stavby tramvajové trati oznacen
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Holyné&-Slivenec” na pozemcich Praha 5 k.0. Hlubogepy, v k.. Holyné a v k.0., Slivenec (dale jen
,ProdlouZeni tramvajové trati“ nebo ,Stavba“).

U&astnici timto poddvaji proti Napadenému rozhodnuti 0 umisténi stavby vydanému stavebnim
Gfadem dne 31. kvétna 2013 pod C.j. 0S|.Hlob.15-50968/2012-Vei-UR

odvoléani

a to v celém jeho rozsahu a do viech jeho vyrok{ z déle uvedenych diivodd.

A/

Nesprévné rozhodnuti o ndmitkdch aéastniki

3. Ugastnici doruili dne 23. kvétna 2013 Stavebnimu Ufadu své pisemné namitky proti Zadosti o
UR (ddle jen ,Pisemné namitky”). Stavebni Gfad z4dné z namitek ucastniki nevyhovél, ¢imi
porusil ustanoveni § 89 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,Stavebni
zékon”), a to z nasledujicich davodu.

K ndmitce pod bodem 3.:

4. Ugastnici uvedli v bodé 3. Pisemnych namitek, je Piipojka tramvajové trati ma byt umisténa
v tésné blizkosti severni strany bytového domu ¢.p. 1145 v k.. HlubocCepy na pozemcich parc.C.
1798/325, 1798/331 ,1798/333, 1798/337, 1184/61, 1798/324, 1798/299, 1798/338 (déle jen
,Bytovy diim Kaskédy 111“) a Ize tedy diivodné& predpokladat, Ze vyvold novou hlukovou zatéZ pro
uzivatele Bytového domu Kaskady ll, zejména pak pro uZivatele jednotek nachdzejicich na
severni strané pfilehlé ke Stavbé. Uastnici poukdzali na to, je z Zadosti o UR vyplyvd, Ze
Prodloueni tramvajové trati nezahrnuje 7adné opatfeni keliminaci nové hlukové zdatéze
vyvolané provedenim ProdlouZeni tramvajové trati a ani jejim naslednym provozovanim.
Jedinym opatfenim ma byt sniZzeni maximélni rychlosti tramvaji v €asti ProdlouZeni tramvajové
trati podél severni strany Bytového domu Kaskady lll, coZ méa podle k Zadosti o UR pfilozené
akustické studie zajistit, Ze hlukové zatéZ se bude pohybovat tésné pod pripustnymi hlukovymi
limity. Takové opatfeni je zcela nedostate&né a zavéry hlukové studie neprukazné.

5. Zodtivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Stavebni ufad namitce uastnikG uvedené
pod bodem 3. jejich Pisemnych ndmitek nevyhovél vyluéné z davodu, Ze k Zadosti o UR byla
prilozena akustickd studie z listopadu 2012 spolenosti EKOLA Group, spol. sr.o. (ddle jen
Akusticka studie”) a Ze v fizeni nebyl predlozen diikaz dokladujici jeji nespravnost. Stavebni
afad se myli, pokud se domniva, Ze bylo na G&astnicich, aby predkladali dakazy k prokazani
nespravnosti Akustické studie a se (ikolem Stavebniho Gfadu je pouze ovéfit, zda byla Akustickd
studie zpracovana odbornou firmou. Podle § 3 spravniho fadu mél Stavebni ufad postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 spravniho
fadu byl stavebni ufad povinen zjistit viechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zdjmu.
Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu mél Stavebni ufad hodnotit podklady, zejména ddkazy, podle
své Gvahy; pritom peclivé pfihlizi ke viemu, co vydlo v fizeni najevo, vietné toho, co uvedli
G&astnici. Je zfejmé, e tyto své povinnosti Stavebni Gfad porusil, pokud namitku ucastnika



uvedenou pod bodem 3. Pisemnych namitek bez blizéiho zdGivodnéni odmitl pouze poukazem na
existenci Akustické studie.

K ndmitce pod bodem 4.:

6. Ukastnici v bodé 4. Pisemnych namitek uvedli, Ze je zfejmé, ze stavba Tramvajové trati povede k
nepfiméfenému zvySeni hlukové zatéze uzivateldl Bytového domu Kaskédy Ill a Ze tak nebude
odpovidat pozadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Je zfejmé,
je umisténim Pfipojky tramvajové trati a jejim néslednym provozem bude nad pfipustnou miru
obté¥ovano okoli. Ugastnici pozadovali doplnéni Stavby o opatfeni, které eliminuji vznik
dodateéné hlukové zétéze.

7. Z odtivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni Gfad namitce Gcastnikl uvedené
pod bodem 4. jejich Pisemnych namitek nevyhovél se struénym odivodnénim, Ze Zadost o UR
byla posouzena dotéenymi orgény a ty vydaly stanoviska, Ze nejsou prekrofeny negativni ucinky
stavby, zejména pak hluk. Podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu byl Stavebni ufad v odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti povinen uvést dtivody rozhodnuti o odmitnuti této namitky, podklady
pro jeho vydéni, Gvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vwwkladu prévnich
predpistl, a informace o tom, jak se stavebni Gfad vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikti a s
jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Je zfejmé, Ze tuto svou povinnost Stavebni urad
porusil, pokud nevyhovél pfedmétné namitce pouze s odkazem na blize neurcena stanoviska, a
ui viibec neni zfejmé, jakymi Gvahami se Stavebni Gfad pritom fidil. Sohledem na to je
Napadené rozhodnuti nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

K ndmitce pod bodem 5.:

8. Utastnici dale v bodé 5. svych Pisemnych namitek uvedli, Ze z Zadosti o UR vyplyva, Ze byla
vypracovéna Akusticka studie z listopadu 2012 spoleénosti EKOLA Group, spol. s r.0., ze které ale
vyplyvd, e nebyla vypracovana na 24kladé dokumentace tvofici sougast Zadosti o UR, tj. jeji
aktualizace z 5/2012. Naopak ze str. 6 akustické studie vyplyvé, Ze byla vypracovana na zakladé
privodni a souhrnné zprévy z roku 2007! Je tedy zfejmé, Ze v akustické studii nemohly byt
zohlednény Gpravy Stavby dle dokumentace 25/2012. Neni tak ani zfejmé, jak se v akustickeé
studii projevila skuteénost, Ze Stavba byla dodate¢né zménéna na trat ,Zeleznicniho typu“ jak
vyplyvd zZadosti o UR (viz. niZe). Dale akustickd studie stanovuje ekvivalentni hladiny
akustického tlaku na Bytovém domé Kaskady Il vidy jednou konkrétni hodnotou, pfitom je
zfejmé, Ze se jednd o odhad, ktery nemulZe byt zlogiky véci pfesny a musi se pohybovat
v uréitém pravdépodobnostnim rozsahu, jelikoZ Stavba dosud neexistuje. Vzhledem k absenci
t&chto rozsahd hladin akustického hluku a skute¢nosti, Ze i v samotné studii stanovené hladiny
akustického hluku se nachazeji tésné pod pfipustnymi hlukovymi limity, je zfejmé, Ze zavéry
akustické studie jsou zjevné nevérohodné a tato akustickd studie nemlZe byt podkladem
kladného rozhodnuti o Zadosti o UR.

9. Zodavodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni Gfad namitce G&astnikli uvedené
pod bodem 5. jejich Pisemnych namitek nevyhovél, pfiemz se dovoldva blize nespecifikovaného

stanoviska Zadatele k pfedmétné namitce acastnikd. Pfedeviim Géastnici poukazuji na
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10.

11.

skutetnost, 7e neni ziejmé jakého ,stanoviska jadatele” se Stavebni tfad dovolava, protoZe
v odiivodnéni neni upfesnéno, kdy mélo byt Stavebnimu Gfadu sdéleno, pouze je z néj citovano.
Uéastnici rovné# poukazuji na skute€nost, Ze jim 3adné takové stanovisko Zadatele nebylo
predlozeno, aby se k nému mohli vyjadfit. Napadené rozhodnuti je tak nesrozumitelné a
nepiezkoumatelné. | kdyby citované stanovisko Zadatele skutetné existovalo, porusil by
Stavebni Gfad princip rovnosti stran zakotveny v § 7 spravniho fadu, pokud neumoZnil
G&astnikaim se k tomuto stanovisku vyjadrit.

Utastnici rovnéZ poukazuji na skutecnost, Ze i ze Stavebnim Gfadem citovaného stanoviska
jadatele vyplyva, e pfedmétna namitka Géastnikil je opravnénd, protoze Zadatel mél sam uvést,
je: ,Rovné? tvrzeni, Ze svriek byl zménén dodateéné na Zelezniéni se nezaklddd na pravdé, nebot
byl jif zahrnut vPD 2z 05/2012“. Ovsem z Akustické studie jednoznacné vyplyvd, Ze jeji
zpracovatel nemél projektovou dokumentaci z 05/2012 vibec k dispozici a Ze Akustickd studie
byla zpracovéna na zékladé projektové dokumentace z roku 2007!

Stavebni Gfad se v od(ivodnéni rozhodnuti viibec nevyjadfil k namitce ucastnikd, Ze ekvivalentni
hladiny akustického tlaku na Bytovém domé Kaskady Il jsou uréeny v Akustické studii vZdy
jednou konkrétni hodnotou, pfitom je zfejmé, Ze se jednd o odhad, ktery nemiiZe byt z logiky
véci pfesny a musi se pohybovat v uréitém pravdépodobnostnim rozsahu, jelikoZ Stavba dosud
neexistuje. S ohledem na to je Napadené rozhodnuti nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

K némitce pod bodem 6.:

12. Ugastnici dale vbod& 6. svych Pisemnych nadmitek uvedli, Ze z Zadosti o UR je ziejmé, Ze

13.

ProdlouZeni tramvajové trati nebude oploceno (viz. strana 3 Souhrnné technické zpravy:
,,Osazeni zébradli neni pldnovdno.”), nebudou zfizeny prechody pro chodce a Ze tedy bude k ni
volny pfistup, coZ je nebezpetné. Z Zadosti o UR (str. 5 Souhrnné technické zpravy 12/2012)
vyplyvé, ze Prodlouzeni tramvajové trati bude zabezpeceno v g4sti ulice Werichova (ze severni
strany Bytového domu Kaskady) pouze jednim pfejezdem, ale bez svételného signalizaéniho
safizeni! ProdlouZeni tramvajové trati se bude nachazet v bezprostfedni blizkosti Bytového
domu Kaskady I, kde bydli vét3i mnoZstvi malych hrajicich se déti, u nichZ hrozi vstup do
kolejisté a ndsledny draz nebo i usmrceni. Vétéina obyvatel pfitom bude nucena pfechazet
nekryté kolejisté ve sméru do Prokopského udoli, které je velmi intenzivné obyvatelstvem
navitévovano. V minulosti na stavajici tramvajové trati jiz doslo v prostoru tramvajové zastavky
Poliklinika Barrandov k zbyte&énému usmrceni ditéte projizdéjici tramvaji a teprve nasledné byly
instalovany zdbrany vstupu do kolejisté. Je zfejmé, ¥e Stavba tak bude vrozporu s pravnim
pFedpisy, protoZe bude ohroZovat bezpe&nost na pfilehlych komunikacich a drahdch. U&astnici
poZaduji dopInéni zabezpeZeni Prodlouzeni tramvajové traté proti vstupu do kolejité a doplnéni
o chran&né prechody pro chodce na severni strané Bytového domu Kaskady lIl.

Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni ufad namitce G&astnikli uvedené
pod bodem 6. jejich Pisemnych namitek nevyhovél s odivodnénim, Ze ProdlouZeni tramvajové
trati bude moiné prechazet pouze u kfizovatek se stavajicimi komunikacemi a Ze k ni nebude
volny pfistup, protoZe ,chodec by musel prekonat Stérkové loZze s urovni cca — 20 cm pod
temenem kolejnice a pFilehly odvodriovaci pfikop ( s vyjimkou useku pfed objektem Kaskaddy I,
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14.

kde je jiZ vozovka)“. Je ziejmé, Se G&astnici sméFovali svou namitku k zabezpe&eni Prodlouzeni
tramvajové trati pravé v Zasti u Bytového domu Kaskady Ill, kde tedy nebude dle vyjadreni
Stavebniho Gfadu zabezpeteni traté Zadné! Nadto G&astnici nechtéji upirat stavebnimu Gradu
iluze o tom, co primérné zdatny Zlovék dokaie prekonat, ale piekrogeni ,Stérkové loze s urovni
cca — 20 cm pod temenem kolejnice bézny jedinec hravé zvladne.

Pokud stavebni Gfad dale namita, ze chodci budou moci pfechazet Prodlouzeni tramvajové trati
jen u kfizovatek se stévajicimi komunikacemi a e ,tyto jsou zajistény §52*, poukazuji Gcastnici
na to, ¥e podle namitky Gcastnikd pod bodem 7. Pisemnych ndmitek kfizovatka s ulici Werichova
nebude dle Zadosti o UR osazena svételnym signalizalnim zafizenim!

K ndmitce pod bodem 7.:

15.

16.

Uiastnici dale vbodé 7. svych Pisemnych namitek uvedli, e z Zadosti o UR je zfejmé, Ze
nesplfiuje podminku stanovenou v z4vazném stanovisku Odboru dopravnich agend, Magistratu
hi.m. Prahy, ze dne 5.12.2012, tj. je viechny prejezdy prodlouzeni tramvajové trati budou
zajistény svételnou signalizaci, kdyZ na str. 5 Souhrnné technické zpravy 12/2012 je u pfejezdu
ptes ulici Werichova uvedeno: ,S5Z neni soucdsti tohoto projektu”. Z 7adosti o UR neni zfejmé,
je by vybudovéni svételné signalizace bylo n&jak relevantné zajisténo mimo pfedmétny projekt.

7 odtivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Stavebni fad namitce Gcastnikl uvedené
pod bodem 7. jejich Pisemnych namitek nevyhovél sodivodnénim, Ze ,Ndmitce, ktera je
totoZnd s némitkou uvedenou pod bodem A.9), nelze vyhovét, a to ze stejnych divodi jako u
ndmitky A.2)". Pfitom namitka A.2) byla odmitnuta s odtivodnénim: ,V tomto bodé ucastnik
nesouhlasi se stavbou TT uvedeni divodd. Stavebni ufad této ndmitce nevyhovél, nebot souhlas
G&astnika Fizeni (....) neni nezbytnym dokladem k vydéni rozhodnuti o umisténi stavby.” le
zFejmé, Fe toto zdlvodnéni Stavebniho Gfadu je zjevné nesmysiné a Napadené rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné a nesrozumitelné.

K namitce pod bodem 8.:

17.

Utastnici déle uvedli pod bodem 8. Pisemnych namitek, Ze z 7adosti o UR (strana 3 dokumentu
Uvodni udaje 12/2012) je zfejmé, Ze prodlouieni tramvajové trati bude provedeno ve vyrazné
nizéi kvalité a svyrazné nizdim estetickym vzhledem, nei stavajici trat do zastavky Sidlisté
Barrandov. Z Zadosti o UR vyplyvd, Ze Konstrukce tramvajové trati bude obdobnd jako na
eleznici, tj. Zelezni¢ni kolejnice $49 na betonovych prazcich ve Stérkovém loZi do vyskové trovné
praZci (bez zdkrytu), bez ohraniéujicich obrubnikd ...". v Zadosti o UR (strana 3 Souhrnné
technické zpravy 12/2012) se rovné# uvadi: ,Oproti DUR z01/2007 bylo technické feseni
prizpisobeno poZadavku na celkové zlevnéni a zjednoduseni stavby. Byl upraven svrsek TT
s uspofddénim obdobnym jako na Feleznici, tj. bez ohraniCujicich obrubnikd, s pfikopy, bez
zékrytu, s Zeleznicni kolejnici $49. Kolejnice budou bez bokovnic, podsterkové rohoZe nejsou
navrhovény. Nebude zatim postranni pds zelené ani stromofadi. Zatravnéni tramvajového télesa
je moiné v ucucnu doplnit, najde-li se investor” (stejné str. 6 Privodni zpravy 12/2012, str. 3
Souhrnné zpravy 12/2012). 7 34dosti o UR (str. 4 Souhrnné technické zpravy 12/2012) dale
vyplyvé: ,Méni se koncepce trolejového vedeni. Namisto dvou fad atypickych sloupl na boku



18.

tramvajového télesa s pfevésy budou sloupy na jedné strané, ve standardnim provedeni
s vyloZniky.” Stavaji trat je pfitom feSena tak, je kolejiité je zatravnéno, bez viditelnych prazcd,
kolejidté je vcelé délce trati oploceno, v prevainé Casti stavajici trati jsou umistény atypické
hlukové zabrany, elektrické vedeni je umisténo na atypickych sloupech, zastévky jsou feseny
v atypickém vizudlnim stylu, celd stavaji trat tak pusobi kompaktné a vizudiné jednotné.
Prodlouzeni tramvajové trati tak nebude odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostfedi, coZ je v rozporu pravnimi predpisy. Uchaze¢ pozaduje, aby ProdlouZeni

tramvajové trati bylo provedeno ve stejné kvalité a vizudlnim stylu jako stévajici tramvajova trat.

7 odtivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvéd, Ze Stavebni Gfad namitce G&astnikl uvedené
pod bodem 8. jejich Pisemnych namitek nevyhovél s odaivodnénim, ze ,stavebni urfad mad
povinnost rozhodnout 0 podané Zddosti a neni oprdvnén ndvrh ménit ¢i zpochybriovat. Dispozicni
prévo k podané FGdosti ma vyluéné osoba, kterd ndvrh podala.” Ucastnici poukazuji na to, Ze
z4vér Stavebniho Gfadu o tom, Ze nemiiZe ménit nebo zpochybriovat 74dost o UR a Ze o ni musi
rozhodnout, je zcela spravny, je to ale tak banalni zavér, Ze (&astniky nenapadlo o tom vibec
pochybovat. Uéastnici vSak poukazuji na to, e Stavebni Gfad byl povinen zkoumat soulad
F4dosti o UR s pravnimi pfedpisy, mimo jiné pak dle § 90 pism. b) s cili a dkoly uzemniho
planovéani, zejména s charakterem Gzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi. Z odlvodnéni rozhodnuti o této namitce je tak ziejmé, Ze
Stavebni ufad se témito svymi povinnostmi viibec nezabyval a Napadené rozhodnuti je tak
zjevné vadné.

K némitce pod bodem 9.:

18.

20.

Utastnici dale pod bodem 9. Pisemnych namitek uvedli, Ze je zfejmé, Ze divodem
nedostate&nych bezpecnostnich, estetickych a hlukovych parametri Stavby je snaha Zadatele o
zlevnéni Stavby (viz. strana 2 (nahofe) dokumentu oznateného Uvodni ddaje 12/2012). Je
nepfijatelné, aby ProdlouZeni tramvajové trati bylo provedeno jako levné vyhradné na ukor
majiteld sousednich nemovitosti.

Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Stavebni Gfad namitce Ucastnikli uvedené
pod bodem 9. jejich pisemnych namitek nevyhovél s odtivodnénim, Ze ,stavebni ufad ma
povinnost rozhodnout 0 podané Zadosti a neni oprévnén ndvrh ménit &i zpochybriovat. Dispozicni
pravo k podané Zddosti mé wyluéné osoba, kterd névrh podala.” Takové odivodnéni je
nesprévné ze stejnych divod(i jak uvedeno pod bodem 18. tohoto odvoléni.

K némitce pod bodem 10.:

21.

Utastnici déle pod bodem 10. svych Pisemnych némitek uvedli, e zZadosti o UR (str. 3
Technické zprévy — Navrh dopravné inZzenyrskych opatfeni 12/2012) vyplyva, Ze ulice Werichova
mé byt pouze jednosmérna s tim, e méa byt pfeloZena do nové polohy dle ,vybrané polohy”.
Navic mé byt ulice Werichova v dobé vystavby dotasné uzaviena. Ugastnici upozoriuji, ulice
Werichova slouii jako pfijezd do garazi Bytového domu Kaskady Ill a pfijezd smérem z Holyné
neni pro pfijezd do garaze vhodny, jelikoZ se jedna o p&3i z6nu, ktera je pouzivana k prochazkam
mistnim obyvatelstvem a navic ma ¢ifku pouze pro prijezd jednoho vozu. U¢astnici nesouhlasi
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22.

s jakymkoliv omezenim prijezdnosti ulice Werichova b&hem realizace Stavby ani pfi jejim
nasledném uZivani.

Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Stavebni Gfad namitce Gastnikl uvedené
pod bodem 10. jejich Pisemnych namitek vyhovél pod bodem 31. Pism. b) vyrokové casti
Napadeného rozhodnuti. Podle tohoto vyroku se sice Zadateli ukladd podminka, Ze ,Bude
zachovan pfistup a pijezd ke viem objektim, zejména ke garézim bytového domu Kaskady Ill,
vjezd dopravni obsluze a pohotovostnim vozidiim ne komunikacich dotéenych stavbou TT", ale je
zFejmé, 7e tato podminka se tykd vyluéné obdobi vystavby Pfipojky tramvajové trati, a nikoliv
obdobi po jeji kolaudaci. Pfitom namitka G&astnik( sméFovala mimo jiné i ktomu, Ze po
dokoné&eni Stavby mé byt ulice Werichova pouze jednosmérna a Ze jako prijezd/vyjezd z garaii
nelze pouzit ulici smérem do Holyné, jelikoz se jednd o pé&si zénu, ktera je pouZivana
k prochazkdm mistnim obyvatelstvem a navic ma &ifku pouze pro prijezd jednoho vozu. Je tak
zfejmé, e Stavebni Ufad se vibec nevypofadal s témito namitkami Géastnik( a porusil tak svou
povinnost dle § 89 odst. 6 Stavebni zakona.

K némitce pod bodem 11.:

23.

24,

25.

Ugastnici dle pod bodem 11 swych Pisemnych namitek uvedli, Ze neni zfejme, zda Zadost o UR
ve znéni, ve kterém se nachézi ve spise Stavebniho Uradu, je ta, ktera byla predloZena dotéenym
organim k vyjadfeni, kdyZ napf. 2 vyjédieni Odboru Zivnostniho prostiedi, Magistratu hl.m.
Prahy ze dne 20.2.2013 vyplyvd, Ze tomuto odboru byla predlozena néjaké aktualizovand Zadost
7 UR ze dne 25.1.2013, kterd oviem neni soucdsti spisu. Neni tak viibec zfejmé, zda se dottené
organy vyjadfovali pravé k Z4dosti o UR ve znéni ve spise stavebniho ufadu, tj. jeji aktualizaci
7 5/2012. Navic k Zadosti o UR je pfiloZena textova dokumentace z 12/2012, je tak zfejmé, Ze ta
nebyla predloZena dotéenym organiim k vyjadfeni viibec.

Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni Gfad namitce G&astnikd uvedené
pod bodem 11. jejich Pisemnych namitek nevyhovél s odlivodnénim, Ze , Ve spolecném vyjadreni
sadatele a projektanta k uplatnénym ndmitkém pfi ustnim jedndni je uvedeno, Ze datum
uvedené na dokumentaci 12/2012 je pouze datum posledni aktualizace na zd6kladé pripominek
dotéenych orgéni a vlastnikd a sprévcd inZ. siti a elektronickych komunikaci.” Ugastnici
poukazuji na skutetnost, Ze toto tvrzeni Stavebniho Gfadu je zjevné nepravdivé, jelikoZ
v protokole z ustniho jedndni ze dne 24. kvétna 2013 74adné takové vyjadieni uvedeno neni.

Listinny dikaz é.: 1. Protokol z dstniho jedndni z 24. kvétna 2013

U&astnici maji za to, Ze i kdyby Zadatel uginil vyjadreni, jak tvrdi Stavebni Gfad, neni ziejmé o
jaké vyjadreni Zadatele by se mélo jednat, kdy jej uéinil a jakym zplsobem, protoZe
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti to neni upfesnéno. UZastnici rovnéi poukazuji na
skutegnost, Ze jim Z4dné takové vyjadieni Zadatele nebylo predlozeno, aby se k nému mohli
vyjédfit. Napadené rozhodnuti je tak nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. | kdyby citované
stanovisko Zadatele skuteiné existovalo, porusil by Stavebni Gfad princip rovnosti stran
zakotveny v § 7 spravniho fédu, pokud neumoinil G&astnikim se k tomuto stanovisku vyjadfit.



26.

UgZastnici dale poukazuji na to, Ze i kdyby Zadatel takové vyjadfeni skuteéné procesné ucinil a
G&astnici méli moznost se k nému vyjadfit, neni odivodnéni Stavebniho ufadu ani v tomto bodé
spravné, protoie o otdzce, zda stanoviska dotenych orgdnd byla vyddna k aktudinimu znéni
Zadosti o UR, nemiiZe rozhodnout vyluéné na zékladé vyjadreni Zadatele a projektanta. Stavebni
Grad je naopak sdm povinen zkoumat soulad Zadosti o UR s pravnimi predpisy, mimo jiné pak
dle § 90 pism. e) s poZadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotlenych organl
podle zvid3tnich prévnich pfedpist, popfipadé s vysledkem feZeni rozpor( a s ochranou prav a
pravem chranénych zdjmd acastnikd Fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti o této namitce je tak
zfejmé, Ze Stavebni Gfad se témito svymi povinnostmi viibec nezabyval a Napadené rozhodnuti
je tak zjevné vadné.

K ndmitce pod bodem 12.:

27.

28.

29.

Déle G&astnici v bod& 12. svych Pisemnych ndmitek namitaji, Ze u pozemkd, na nichz se ma
24mér uskuteénit, nebyla vyvésena na zddném viditelném misté informace o zaméru vystavby
Prodlouzeni tramvajové trati, &imZ nebyly napinény podminky konéani vefejného Ustniho jednani
nafizeného na 24.5.2013.

Z odtivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni ufad namitce Géastnikl uvedené
pod bodem 12. jejich Pisemnych namitek nevyhovél s odivodnénim, Ze informace o zaméru
jadatele ,byla vyvésena na stanicich tramvaje Poliklinika Barrandov, Sidlisté Barrandov, na
komunikaci do Holyné (Barrandov), zastévka MHD bus Pod mezi (Holyné), ul. U Néhonu (ul.
K Barrandovu) dne 24. dubna 2013, coZ Zadatel doloZil foto dokumentaci.” U€astnici poukazuji na
skute&nost, e 74dné ozndmeni na zastavce Sidlisté Barrandov vyvéseno nebylo, a proto nebylo
mo¥né dle § 87 odst. 2 Stavebniho zdkona konat Gstni jednéni a tudiz ani vydat Napadené
rozhodnuti.

8/

Vady fizeni

Ucastnici poukazuji na fakt, Ze Napadené rozhodnuti bylo vyddno pod &.j. OSl.Hlob.15-
50968/2012-Vei-UR, atkoliv ozndmeni zahdjeni Gzemniho fizeni bylo vedeno pod ¢.j.
0Sl.Hl.ob.15-103/2013-Vei-ozn a k tomuto &islu jednacimu uplatnili Géastnici i své pisemné
n&mitky. Je na prvni pohled ziejmé, Ze Stavebni Gfad v dané véci pouziva rizna Cisla jednaci,
kterd se svyjimkou vyrazi ,OSl.HlLob.“ a ,Vei“ vibec neshoduji. U&astnici proto vznasi
pochybnost po tom, co je souldsti spisu, pokud rzné GFedni listiny jsou evidovany pod rlznymi
Lisly jednacimi. Je zjevné, Ze Stavebni uUfad vdané véci postupuje zplsobem, ktery neni
dostateéné transparentni a neumoZiiuje tak ucastnikim Fadné uplatriovat jejich prdva a
opravnéné zajmy, &imZ porusuje § 4 spravniho fadu.



30. Sohledem na vyde uvedené skuteZnosti G&astnici navrhuji, aby Magistrdt hl.m. Prahy, odbor
stavebni, postupem dle § 90 odst. 1 psim. a) spravniho fadu Napadené rozhodnuti o umisténi
stavby vydané dne 31. kvétna 2013 pod &.j. 0Sl.Hlob.15-50968/2012-Vei-UR aby

zrudil a Fizeni zastavil

V Praze 20. ¢ervna 2013



