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Usneseni

Méestsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Karly

Chéberové a soudkyii JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobci:
a) Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dim ¢.p. 1145, ulice Wassermannova, Werichova,
Kovatikova, Praha 5 — Kaskady Barrandov III, IC: 27441881, Praha 5, Werichova 1145/33,
b) Mgr. Ing. Marek Svehlik, nar. 8.1.1975, bytem Zlin, Sttedovéa 4595, oba zastoupeni Mgr.
Martinem Svehlikem, advokatem se sidlem Praha 1, Purkyfiova 74/2, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, Praha 1, Marianské
namesti 2, za ucasti zacastnénych osob: 1) Be. Vilém Hodek, bytem Plzen, Nade Mzi 685/12,
2) Vladislav Jursik, bytem Praha 5. Werichova 1145/23, 3) Eva Hrdlickové, bytem Praha 5,
Kovaiikova 1145/19, vsichni zastoupeni Mgr. Martinem Svehlikem, advokatem se sidlem
Praha 1, Purkynova 74/2, o Zzalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2014 sp.zn. S-
MHMP 1332078/2013/SUP/Fr, ¢.j.. MHMP 111576/2014, k ndvrhu Mgr. Ing. Marka
Svehlika na p¥iznani odkladného u¢inku zalobg,

takto:

Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy , odboru stavebniho
Gzemniho planu ze dne 27.1.2014 sp.zn. S-MHMP 1332078/2013/SUP/Fr, ¢.j.: MHMP
111576/2014 se piiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahaji piezkouméni
rozhodnuti Zalovaneho ze dne 27.1.2014 sp.zn. S-MHMP 1332078/2013/SUP/Fr, ¢.j.: MHMP
111576/2014, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti odboru stavebniho a
infrastruktury Utadu méstské Gasti Praha 5 ze dne 31.5.2013 &.j. OSI.Hl.ob.15-50968/2012-
Vei-UR a kterym bylo toto rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Prodlouzeni tramvajové
traté Sidlist¢ Barrandov-Holyné-Slivenec* potvrzeno.

Druhy Zalobce spolu se zalobou navrhl, aby soud pfiznal Zalobé odkladny ucinek,
nebot’ v disledku povoleni stavby dle parametrd v rozhodnuti o jejim umisténi dojde
k narueni obytné pohody, k neimérnému nardstu hlukové zatéze a k ohroZeni obyvatel
sousednich obytnych objekt. Pokud nebudou sporné skutecnosti postaveny najisto, nemélo
by napadené rozhodnuti ptisobit zamyslené nasledky.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného wi¢inku Zalobé& uvedl, Ze tento
navrh nepovazuje za diivodny. Predmétna stavba je umistovana vné soucasné zastavéného
uzemi a je podminujici stavbou pro moznost dalsiho stavebniho rozvoje v Uzemi. Podminky
stanovené v § 73 odst. 2 s..s. nejsou dle Zalovaného naplnény.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné¢ pravni nésledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka ptfiznanim odkladného ucinku mutze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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Pfiznani odkladného ucinku Zalob€ je rozhodnutim docasnym, kterym neni fesSena
dtvodnost zalobnich bodt. Vzhledem k tomu, Zze namitky Zalobce smétuji do oblasti, které
jsou pfedmétem tizemniho fizeni a v dal$im navazujicim fizeni o povoleni stavby jiz nebudou
moci byt uplatnény, ma soud za to, Ze je tfeba mit za to, Ze nelze vyloucit zptisobeni tvrzené
ujmy na strané Zalobce. Hlu¢nost a ohroZeni bezpe¢nosti se jevi ajmou, kterd je zavazna a
kterd je nepomérné¢ vétSi nez jma jinym osob. Rozpor s dilezitym vefejnym zajmem
v daném piipad€ soud neshledal. Jestlize je umisténi pfedmétné stavby podminkou pro dalsi
vyuziti daného Uzemi pro stavebni rozvoj, jevi se jako vhodné, aby nejprve bylo rozhodnuto o
zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby.

Z uvedenych dtiivodl soud rozhodl podle § 73 odst. 2 s.t.s. tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno. Pfiznanim odkladného uc¢inku se pozastavuji do skonceni fizeni pted
soudem ucinky napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna
(§ 104 odst. 3 pism. c¢) s.i's.).

V Praze dne 14. dubna 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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