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Zalobce ¢. 1:  Spoleéenstvi vlastnikl jednotek pro diim &.p. 1145, ulice Wassermannova,
Werichova, Kovatikova, Praha 5 - Kaskady Barrandov (i1, 1C0O: 274 41 881, se sidlem
Praha 5, Werichova 1145/33, PSC 152 00, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil S, vlozka 6578

Zalobce €. 2:  Bc. Vilém Hodek, nar. 17. 4. 1979, byt. ¢ 1145/103, bydli$té Nade M3i 685/12, PSC
318 00

Zalobce €. 3:  Vladislav Jursik, nar. 3. 6. 1973, byt. & 1145/269, byd!li§té Werichova 1145/23, PSC
152 00

Zalobce €. 4:  Eva Hrdlickova, nar. 19. 5. 1975, byt. ¢. 1145/122, bydlisté Kovafikova 1145/19, PSC
152 00

Zalobce €.5:  Mgr. Ing. Marek Svehlik, nar. 8. 1. 1975, bytem Stfedova 4595, Zlin
zastoupeni Mgr. Martinem Svehlikem, adv. , ev. ¢ CAK 12554, se sidlem
Purkyriova 74/2, Praha 1 %//
{

Zalovany: Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebni a tzemniho planu
Jungmannova 35/29
11000 Praha 1

Navrh na zahajeni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65 a nasl. zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni Fad spravni (déle jen ,SRS“)

Navrh na pFiznani odkladného téinku dle § 73 SRS

SVEHLIK @ MIKULAS

advokati
Svehlik & Mikulas advokatis. r. 0., Purkynova 2, 110 00 Praha 1
@: info@samak.cz, w: www.samak.cz, t: +420 273 134 550, f: +420 272 048 350




Rozhodnuti, proti némuz navrh sméfuje: Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni a dzemniho planu, ze dne 27. 1. 2014, sp.
zn.: S-MHMP  1332078/2013/SUP/Fr, &j. MHMP
111576/2014

Osoby na fizeni zi€astnéné podle § 34 odst. 1 a 2 z. SRS:
Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s., ICO: 000 05 886, Sokolovska 42/217, Praha 9

UFad méstské ¢asti Praha 5, Odbor stavebni a infrastruktury

CTVERMO

Prilohy: plnd moc, substitucni piné moc, ping moc

UFad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (ddle jen ,stavebni ufad“), vydal
rozhodnuti £.j. OSI.HI.ob.15-50968/2012-Vei-UR ze dne 31. 5. 2013, kterym vyhovél Zadosti spol.
Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s., se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9, v fizeni zastoupené spol.
InZenyring dopravnich staveb a.s., se sidlem Na Moréani 360/3, Praha 2 a na pozemcich v k..
HluboCepy, Holyng&, Slivenec umistil stavbu nazvanou ,Prodloufeni tramvajové traté Sidliité
Barrandov-Holyné-Slivenec”.

Nasledné bylo ze strany Zalobctl poddno v zdkonné IhGté odvolani do shora uvedeného rozhodnuti,
které bylo rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odborem stavebnim a Gizemniho planovani
(déle jen ,zalovany”) ze dne 27. 1. 2014, sp. zn. S-MHMP 1332078/2013/SUP/fr, &.j. MHMP
111576/2014 (dédle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitnuto a rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo
potvrzeno.

Zalobci v zékonné |h(ité dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni (ve smyslu § 72 odst. 1 ve
spojitosti s § 40 odst. 2 SRS) podavaji timto navrh na zahdjeni fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
sprévniho organu. Ze strany Zalobch doslo (ve smyslu § 68 SRS) k vy€erpéni fadnych opravnych
prostfedk v ramci Fizeni pfed spravnim orgdnem tim, Ze dne 20. 6. 2013 podal odvolani do
rozhodnuti ¢.j. OSI.Hl.ob.15-50968/2012-Vei-UR ze dne 31. 5. 2013.
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Zalobci se s ohledem na vy3e uvedené domahaji pfezkoumani jak napadeného rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 27. 1. 2014, sp. zn. S-MHMP 1332078/2013/SUP/fr, &.j. MHMP 111576/2014, tak
predchézejiciho rozhodnuti UFadu méstské &asti Prahy 5, odbor stavebni a infrastruktury, c¢.j.
OSI.Hl.ob.15-50968/2012-Vei-UR ze dne 31. 5. 2013, nebot ma za to, Je témito spravnimi akty byl
z nize popsanych divodi zkracen na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1, 2 SRS.

Postupy Zalovaného ve vztahu k rozhodnym skuteénostem jsou mnohdy nepfezkoumatelné,
v dlsledku ¢ehoZ mohlo dojit k nespravnému posouzeni véci. Zalovany se nedostateénym zplsobem
vypofadava s argumenty a namitkami Zalobci a zavéry obsaZené v napadaném rozhodnuti tak nejsou
pfezkoumatelnd. Zalobci uvadséiji nize uvedené rozhodné skuteénosti.

A.

Zalobci uvedli v bodé 4. odvoléni, 7e Pipojka tramvajové trati ma byt umisténa v t&sné blizkosti
severni strany bytového domu €.p. 1145 v k.0. Hlubodepy na pozemcich parc.€. 1798/325, 1798/331
,1798/333, 1798/337, 1184/61, 1798/324, 1798/299, 1798/338 (dale jen ,Bytovy dim Kaskady 111)
a lze tedy divodné predpokladat, Ze vyvold novou hlukovou zatéZ pro obyvatele Bytového domu
Kaskady Ill, zejména pak pro uZivatele jednotek nachdzejicich na severni strané pfilehlé ke Stavbé.
Zalobci poukazali na to, 7e z Zadosti o UR vyplyva, ze Prodlouzeni tramvajové trati nezahrnuje $adné
opatfeni k eliminaci nové hlukové zatéZze vyvolané provedenim ProdlouZeni tramvajové trati a ani
jejim ndslednym provozovanim. Jedinym opatfenim ma byt snizeni maximalni rychlosti tramvaji
v Casti ProdlouZeni tramvajové trati podél severni strany Bytového domu Kaskady Ill, coZ ma podle
k Zadosti o UR pFiloZené akustické studie zajistit, e hlukové zaté? se bude pohybovat t&sné pod
pfipustnymi hlukovymi limity. Takové opatieni je zcela nedostate¢né a zavéry hlukové studie
neprikazné.

Podle § 3 spravniho fddu mél Stavebni Ufad postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu byl stavebni Gfad povinen zjistit vechny
okolnosti dlleZité pro ochranu vefejného zajmu. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu mél Stavebni urad
hodnotit podklady, zejména dlkazy, podle své Uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Zalobci. Je zifejmé, Ze tyto své povinnosti Stavebni GFad porusil,
pokud namitku Zalobcd uvedenou pod bodem 3. Pisemnych namitek bez bliz§iho zdGvodnéni odmitl
pouze poukazem na existenci Akustické studie, pficemZ Zalovany z téchto pochybeni Stavebniho
uradu nevyvodil zadné dasledky.

Zalobci déle vramci odvoldni uvedli, e je zfejmé, e stavba Tramvajové trati povede k
nepfiméfenému zvyseni hlukové zatéZe uZivatell Bytového domu Kaskady Il a Ze tak nebude
odpovidat poZadavkim na zachovdani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Je zfejmé, Ze
umisténim Pfipojky tramvajové trati a jejim ndaslednym provozem bude nad pfipustnou miru
obtéZovano okoli. Zalobci poZadovali doplnéni Stavby o opatfeni, které eliminuji vznik dodate¢né
hlukové zatéze.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu byl Stavebni ufad v odivodnéni svého rozhodnuti povinen uvést
ddvody rozhodnuti o odmitnuti shora uvedenych namitek, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpis(, a informace o tom, jak se
stavebni ufad vypofddal s ndvrhy a namitkami Ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladam
rozhodnuti. Je zfejmé, Ze tuto svou povinnost Stavebni Gfad porusil, pokud nevyhovél predmétné
namitce pouze s odkazem na bliZe neurcend stanoviska, a uZ viibec neni zfejmé, jakymi Uvahami se
Stavebni ufad pfitom fidil. Sohledem na to je rozhodnuti Spravniho Gfadu nesrozumitelné a
nepfezkoumatelné.

Zalovany se ktémto odvolacim divodim vibec nevyjadfil a v odivodnéni svého rozhodnuti se
s argumenty ZalobcU nevyporadal.

Zalobci dale v bodé 8. odvolani uvedli, ze z Zadosti o UR vyplyvd, Ze byla vypracovéna Akusticka
studie zlistopadu 2012 spole¢nosti EKOLA Group, spol. sr.0., ze které ale vyplyva, Ze nebyla
vypracovdna na zakladé dokumentace tvofici sou¢dst Zadosti o UR, tj. jeji aktualizace z 5/2012.
Naopak ze str. 6 akustické studie vyplyvd, Ze byla vypracovédna na zékladé privodni a souhrnné
zpravy z roku 2007! Je tedy zfejmé, Ze v akustické studii nemohly byt zohlednény Gpravy Stavby dle
dokumentace z 5/2012. Neni tak ani zfejmé, jak se v akustické studii projevila skute¢nost, ze Stavba
byla dodatetné zménéna na trat ,Zelezni¢niho typu” jak vyplyva z Zadosti o UR (viz. ni%e). Dale
akusticka studie stanovuje ekvivalentni hladiny akustického tlaku na Bytovém domé Kaskady Il vidy
jednou konkrétni hodnotou, pfitom je zfejmé, Ze se jednd o odhad, ktery nemize byt z logiky véci
presny a musi se pohybovat v uritém pravdépodobnostnim rozsahu, jelikoZ Stavba dosud neexistuje.
Vzhledem k absenci téchto rozsah( hladin akustického hluku a skuteénosti, ze i v samotné studii
stanovené hladiny akustického hluku se nachazeji tésné pod pfipustnymi hiukovymi limity, je zfejmé,
Ze zavéry akustické studie jsou zjevné nevérohodné a tato akustické studie nemuGze byt podkladem
kladného rozhodnuti o Zadosti o UR.

Z odlivodnéni rozhodnuti Sprévniho Gradu vyplyva, Ze Spravni Gfad argumentiim Zalobc( nevyhovél,
pficemi se dovolavd blize nespecifikovaného stanoviska Zadatele k pfedmétné namitce Zalobco.
Pfedevsim Zalobci poukazuji na skute¢nost, Ze neni ziejmé jakého ,stanoviska Zadatele“ se Stavebni
Urad dovolava, protoZe v odlvodnéni neni upfesnéno, kdy mélo byt Stavebnimu afadu sdéleno,
pouze je znéj citovano. Zalobci rovné? poukazuji na skute¢nost, Ze jim 24dné takové stanovisko
Zadatele nebylo pfedloZeno, aby se k nému mohli vyjadfit. Rozhodnuti Spravniho Gfadu je tak
nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. | kdyby citované stanovisko 7adatele skute¢né existovalo,
porusil by Stavebni Ufad princip rovnosti stran zakotveny v § 7 spravniho fadu, pokud neumoznil
Zalobclim se k tomuto stanovisku vyjadfit.

Zalobci rovné? poukazuji na skute¢nost, 7e i ze Stavebnim Ufadem citovaného stanoviska ¥adatele
vyplyvd, Ze pfedmétnd namitka Zalobcl je opravnénd, protoZe Zadatel mél sdm uvést, 7e: ,Rovnés
tvrzeni, Ze svrSek byl zménén dodatecné na Zeleznicni, se nezaklddd na pravdé, nebot byl jiZ zahrnut
vPD z05/2012". Ovsem 1z Akustické studie jednoznaéné vyplyvd, Ze jeji zpracovatel nemél
projektovou dokumentaci z 05/2012 vibec k dispozici a Ze Akustickd studie byla zpracovéna na
zékladé projektové dokumentace z roku 2007!
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Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany namitce Zalobc uvedené pod bodem 8.
jejich odvoldni nevyhovél sodlvodnénim, Ze ,uvedeny dotceny orgdn posuzoval problematiku
hlukové zdtéze na zdkladé dokumentace a zdkladé hlukové studie zpracovanych v roce 2012.“ Zalobci
poukazuji na skuteCnost, Ze toto tvrzeni Zalovaného je zjevné nepravdivé, jelikoZ ze spisovych
dokument( vyplyva, Ze podklady pro studii z roku 2012 jsou tvofeny mimo jiné dokumenty se star$im
datem, resp. dokumenty z roku 2007.

Stavebni ufad se vodlvodnéni rozhodnuti vibec nevyjadfil k ndmitce Zalobcl, Ze ekvivalentni
hladiny akustického tlaku na Bytovém domé Kaskdady Ill jsou uréeny v Akustické studii vidy jednou
konkrétni hodnotou, pfitom je zfejmé, Ze se jednd o odhad, ktery nemuze byt z logiky véci pfesny a
musi se pohybovat v urtitém pravdépodobnostnim rozsahu, jelikoz Stavba dosud neexistuje.
Sohledem na to je Napadené rozhodnuti nesrozumitelné a nepfezkoumatelné, pfic¢emz ani toto
daleZité pochybeni nebylo Zalovanym reflektovéano.

C

Zalobci déle v ramci odvoldni uvedli, e z Zadosti o UR je zfejmé, Ze ProdlouZeni tramvajové trati
nebude oploceno (viz. strana 3 Souhrnné technické zpravy: ,Osazeni zdbradli neni pldnovdno.”),
nebudou zfizeny prechody pro chodce a Ze tedy bude k ni volny pfistup, co? je nebezpe&né. Z Zadosti
o UR (str. 5 Souhrnné technické zpravy 12/2012) vyplyva, e Prodlouieni tramvajové trati bude
zabezpeceno v Césti ulice Werichova (ze severni strany Bytového domu Kaskady) pouze jednim
pfejezdem, ale bez svételného signalizacniho zafizeni! ProdlouZeni tramvajové trati se bude nachazet
v bezprostfedni blizkosti Bytového domu Kaskady I1I, kde bydli vétsi mnoZstvi malych hrajicich se déti,
u nichZ hrozi vstup do kolejisté a nasledny uraz nebo i usmrceni. VétSina obyvatel pfitom bude
nucena pfechdzet nekryté kolejisté ve sméru do Prokopského udoli, které je velmi intenzivné
obyvatelstvem navstévovano. V minulosti na stavajici tramvajové trati jiz doslo v prostoru tramvajové
zastavky Poliklinika Barrandov k zbyte¢nému usmrceni ditéte projizdéjici tramvaji a teprve nasledné
byly instalovéany zabrany vstupu do kolejidté. Je zfejmé, Ze Stavba tak bude v rozporu s pravnim
predpisy, protoZe bude ohroZovat bezpelnost na pfilehlych komunikacich a drahach. Zalobci
poZadovali doplnéni zabezpeceni ProdlouZeni tramvajové traté proti vstupu do kolejiité a doplnéni o
chrénéné pfechody pro chodce na severni strané Bytového domu Kaskdady IlI, jejich Zadosti v3ak
nebylo vyhovéno.

Stavebni GFad ndmitce Zalobcl uvedené pod bodem 6. jejich Pisemnych ndmitek nevyhovél
s odlvodnénim, Ze ProdlouZeni tramvajové trati bude moiné pfechdzet pouze u kfiZovatek se
stévajicimi komunikacemi a Ze kni nebude volny pfistup, protoZe ,chodec by musel pfekonat
Stérkové loZe s urovni cca — 20 cm pod temenem kolejnice a pfilehly odvodriovaci pfikop (s vyjimkou
useku pfed objektem Kaskddy Ill, kde je jiZ vozovka)”. Je zfejmé, Ze Zalobci sméFovali svou namitku
k zabezpeceni ProdlouZeni tramvajové trati pravé v ¢asti u Bytového domu Kaskéady 1, kde tedy
nebude dle vyjadfeni Stavebniho Ufadu zabezpeleni traté Zadné! Nadto Zalobci nechtgji upirat
stavebnimu ufadu iluze o tom, co primérné zdatny ¢lovék dokaZe prekonat, ale pfekroceni , $térkové
loZe s Grovni cca — 20 cm pod temenem kolejnice” béiny jedinec hravé zvladne.

Pokud Stavebni urad dale namitd, Ze chodci budou moci prechazet ProdlouZeni tramvajové trati jen u
kfizovatek se stdvajicimi komunikacemi a Ze ,tyto jsou zajistény SSZ“, poukazuji Zalobci na to, Ze
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podle namitky Zalobci pod bodem 7. Pisemnych namitek kfizovatka s ulici Werichova nebude dle
Zadosti o UR osazena svételnym signalizaénim zafizenim!

Zalovany pak v Napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se jednd o mozné ivotni situace, které viak nemaze
Fesit Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobci s timto argumentem Zalovaného nesouhlasi a jsou
presvédceni, Ze otazce bezpecnosti by mél byt vénovan 3iroky prostor a tato by méla byt s ohledem
na moZné fatalni nasledky resena jiz ve fazi uizemniho rozhodnuti.

D.

Zalobci déle vbodé 15 odvolani uvedli, e zZadosti o UR je zfejmé, Ze nespliiuje podminku
stanovenou v zdvazném stanovisku Odboru dopravnich agend, Magistratu hl.m. Prahy, ze dne 5. 12.
2012, tj. Ze v3echny pfejezdy prodlouZeni tramvajové trati budou zajistény svételnou signalizaci, kdyz
na str. 5 Souhrnné technické zprévy 12/2012 je u piejezdu pfes ulici Werichova uvedeno: ,SSZ neni
soucdsti tohoto projektu”. Z Zddosti o UR neni ziejmé, e by vybudovéni svételné signalizace bylo
néjak relevantné zajisténo mimo pfedmétny projekt.

Z odlivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Zalovany se ndmitkou Zalobcti uvedenou pod
bodem 15. odvolani blize nezabyval. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné a
nesrozumitelné.

Zalohci déle uvedli pod bodem 17. odvolani, %e z Zadosti o UR (strana 3 dokumentu Uvodni tdaje
12/2012) je zfejmé, Ze ProdlouZeni tramvajové trati bude provedeno ve vyrazné nizéi kvalité a
s vyrazné nizdim estetickym vzhledem, neiZ stavajici trat do zastavky Sidli$té Barrandov. Z Zadosti o
UR vyplyvd, Ze ,Konstrukce tramvajové trati bude obdobnd jako na Zeleznici, tj. Zeleznicni kolejnice
549 na betonovych praicich ve Stérkovém loZi do vyskové urovné praZc( (bez zdkrytu), bez
ohranicujicich obrubnikd ...“. V Zadosti o UR (strana 3 Souhrnné technické zpravy 12/2012) se rovné?
uvédi: ,Oproti DUR z 01/2007 bylo technické feSeni pFizpisobeno poZadavku na celkové zlevnéni a
zZjednoduseni stavby. Byl upraven svrSek TT s uspofdddnim obdobnym jako na Zeleznici, tj. bez
ohranicujicich obrubnikd, s pfikopy, bez zdkrytu, s Zelezniéni kolejnici S49. Kolejnice budou bez
bokovnic, podsterkové rohoZe nejsou navrhovdny. Nebude zatim postranni pds zelené ani stromofadi,
Zatravnéni tramvajového télesa je moiné v ucucnu dopinit, najde-li se investor” (stejné str. 6
Privodni zpravy 12/2012, str. 3 Souhrnné zprévy 12/2012). Z Zadosti o UR (str. 4 Souhrnné technické
zpravy 12/2012) déle vyplyvé: ,Méni se koncepce trolejového vedeni. Namisto dvou fad atypickych
sloupd na boku tramvajového télesa s pfevésy budou sloupy na jedné strané, ve standardnim
provedeni s vyloZniky.” Stavaji trat je pfitom FeSena tak, Ze kolejiité je zatravnéno, bez viditelnych
prazch, kolejisté je v celé délce trati oploceno, v pfevainé &asti stavajici trati jsou umistény atypické
hlukové zdbrany, elektrické vedeni je umisténo na atypickych sloupech, zastavky jsou Feeny
v atypickém vizudlnim stylu, celd stavaji trat tak pisobi kompaktné a vizuainé jednotné. Prodlouzeni
tramvajové trati tak nebude odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi, coz
je vrozporu pravnimi predpisy.
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Zalobci poukdzali na tento koncepéni rozpor a pozadoval, aby ProdlouZeni tramvajové trati bylo
provedeno ve stejné kvalité a vizualnim stylu jako stavajici tramvajova trat.

Z odlvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany ndmitce Zalobcti uvedené pod bodem 17.
odvolani nevyhovél sodlvodnénim, ie ,vzhledem ktomu, Ze je stavba umistovand v soucasné
nezastavéném uzemi, jednd se o standartni dopravni stavbu, jejiZ ztvdrnéni odpovidd vyznamu a
umisténi.“ Zalovany se po vécné strance nezabyval pfipominkami Zalobct, tyto nikterak nevzal
v potaz a neposkytnul pro své rozhodnuti relevantni odtvodnéni. Zalobci poukazuji na to, 7e jak
Stavebni GFad tak Zalovany byli povinni zkoumat soulad Zadosti o UR s pravnimi piedpisy, mimo jiné
pak dle § 90 pism. b} s cili a Ukoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem izemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi. Z oddvodnéni rozhodnuti o této namitce
je tak zfejme, Ze Stavebni Gfad se témito svymi povinnostmi viibec nezabyval, co? 7alovany nikterak
nehodnotil a pochybil tak, kdyZ tomuto velmi dileZitému pochybeni Stavebniho Gfadu nepfikladal
zadny vyznam.

Zalobci déle pod bodem 19. odvolani uvedli, Ze je zfejmé, Ze divodem nedostateénych
bezpecnostnich, estetickych a hlukovych parametr( Stavby je snaha Zadatele o zlevnéni Stavby (viz.
strana 2 (nahote) dokumentu ozna¢eného Uvodni Gdaje 12/2012). Je nepfijateiné, aby Prodlouzeni
tramvajové trati bylo provedeno jako levné vyhradné na dkor majitell sousednich nemovitosti.

Z odlvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany k ndmitce Gcastnikil uvedené pod bodem
19. odvolani nepfihlizel, blize se k ni nevyjadfil a Zalobce tak zkrétil na jejich pravech.

G.

Zalobci dale pod bodem 21. odvoléni uvedli, 7 z Zadosti o UR (str. 3 Technické zpravy — Névrh
dopravné inZenyrskych opatfeni 12/2012) vyplyva, Ze ulice Werichova ma byt pouze jednosmérna
stim, Ze ma byt pfeloZena do nové polohy dle ,vybrané polohy“. Navic mé byt ulice Werichova
v dobé vystavby docasné uzaviena. Zalobci upozorfiuji, Ze ulice Werichova slou#i jako pfijezd do
garaZi Bytového domu Kaskady Ill a pfijezd smérem z Holyné neni pro pfijezd do garaze vhodny,
jelikoZ se jednd o pési zénu, ktera je pouZivana k prochazkdm mistnim obyvatelstvem a navic ma &itku
pouze pro prljezd jednoho vozu. Zalobci nesouhlasi s jakymkoliv omezenim prujezdnosti ulice
Werichova béhem realizace Stavby ani pfi jejim nasledném uZivani.

Z odlvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany nezabyval argumentaci Zalobct ohledné
stavu po kolaudaci stavby, kdy po dokonéeni Stavby ma byt ulice Werichova pouze jednosmérna a
jako pfijezd/vyjezd z gardZi nelze pouZit ulici smérem do Holyné, jelikoZ se jedna o pési zénu, ktera je
pouzivana k prochdzkdm mistnim obyvatelstvem a navic ma $ifku pouze pro prijezd jednoho vozu. Je
tak zfejmé, Ze Stavebni Gfad se vlbec nevypoiadal s témito nadmitkami Zalobcli a porusil tak svou
povinnost dle § 89 odst. 6 Stavebni zdkona, coz Zalovany nevzal v potaz.
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H.

Zalobci déle pod bodem 23 odvolani uvedli, fe neni zfejmé, zda Zadost o UR ve znéni, ve kterém se
nachazi ve spise Stavebniho UFadu, je ta, ktera byla predloZena dotéenym organiim k vyjadreni, kdyz
napf. z vyjadfeni Odboru Zivnostniho prostfedi, Magistratu hl.m. Prahy ze dne 20.2.2013 vyplyvd, Ze
tomuto odboru byla pfedloZena néjaké aktualizovana Zadost z UR ze dne 25.1.2013, kterd oviem
neni soucasti spisu. Neni tak viibec zfejmé, zda se dotéené orgdny vyjadfovali pravé k Zadosti o UR ve
znéni ve spise stavebniho GFadu, tj. jeji aktualizaci z 5/2012. Navic k Zadosti o UR je pfiloZena textova
dokumentace z12/2012, je tak zifejmé, Ze ta nebyla pfedloZena dotéenym organiim k vyjadieni
vibec.

Z odlvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany namitce Zalobc uvedené pod bodem 23.
jejich odvoléni nevyhovél s odlvodnénim, Ze ,z obsahu preloZeného sprdvniho spisu bylo zjisténo, Ze
MHMP OZP vydal své vyjadreni k dokumentaci pro stavebni Fizeni.“ 3alobci poukazuji na skutec¢nost,
Ze toto tvrzeni Zalovaného je zjevné nepravdivé, jelikoZ v protokole z ustniho jednani ze dne 24.

kvétna 2013 Zadné takové vyjadieni uvedeno neni.

Zalobci maji za to, Ze i kdyby Zadatel ucinil vyjadieni, jak tvrdi Stavebni Gfad, neni zfejmé, o jaké
vyjadfeni Zadatele by se mélo jednat, kdy jej ucinil a jakym zplsobem, protoZe v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti to neni upfesnéno. Zalobci rovné? poukazuji na skute¢nost, e jim #adné
takové vyjadreni Zadatele nebylo pfedloZeno, aby se k nému mohli vyjadfit. Napadené rozhodnuti je
tak nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. | kdyby citované stanovisko Zadatele skuteéné existovalo,
porusil by Stavebni ufad princip rovnosti stran zakotveny v § 7 spravniho Fadu, pokud neumoznil
Zalobclim se k tomuto stanovisku vyjadfit.

Zalobci déle poukazuji na to, e i kdyby 7adatel takové vyjadfeni skutegné procesné ucinil a Zalobci
méli moZnost se k nému vyjadfit, neni odlvodnéni Stavebniho Gfadu ani vtomto bodé spravné,
protoZe o otdzce, zda stanoviska dotéenych orgdnl byla vydana k aktudlnimu znéni Zadosti o UR,
nemuze rozhodnout vyluéné na zdkladé vyjadreni Zadatele a projektanta. Stavebni Gfad je naopak
sam povinen zkoumat soulad Zadosti o UR s pravnimi pfedpisy, mimo jiné pak dle § 90 pism. e) s
poZadavky zvlastnich pravnich pfedpisl a se stanovisky dotéenych orgdnt podle zvla$tnich pravnich
piedpisl, popfipadé s vysledkem FeSeni rozporll a s ochranou prav a pravem chranénych zajmQ
Ucastnikd fizeni. Z odGvodnéni rozhodnuti o této ndmitce je tak ziejmé, Ze Stavebni Ufad se témito
svymi povinnostmi viibec nezabyval, coZ Zalovany nikterak ve svém rozhodnuti nepfezkoumaval a
napadené rozhodnuti je tak zjevné vadné.

Zalobci déle namitali, 7e u pozemka, na nich se ma zamér uskuteénit, nebyla vyvésena na Zadném
viditelném misté informace o zaméru vystavby ProdlouZeni tramvajové trati, &imZ nebyly napinény
podminky konani vefejného Gstniho jedndni nafizeného na 24. 5. 2013.

Zoddvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany namitce Zalobcl nevyhovél

s odivodnénim, Ze informace o zaméru Zadatele byla vyvésena na vhodné vefejné pfistupnych
mistech. Zalobci pak opakované poukazuji na skute¢nost, 7e 3adné oznameni viak nebylo vyvéseno
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na zastavce Sidlisté Barrandov, a proto nebylo moZné dle § 87 odst. 2 Stavebniho zdkona konat Gstni
jednani a tudiz ani vydat Napadené rozhodnuti.

Dle Zalobcl je rozhoduijici, Ze ze spisu nebylo prokazatelné, Ze by Zadatel umistil zimér na zastavce
Sidlisté Barrandov, ktera je logicky jednim z mist, které je v disledku koncentrace obyvatel mistem,
v kterém musi byt informace o zdméru umisténa. Vzhledem k tomu, Ze informace o zaméru adatele
nebyla vyvésena v rozsahu, ktery by odpovidal charakteru dotéené oblasti, nemélo dojit k nafizeni
ustniho jednani, jelikoZ mohlo dojit k naruseni prav moznych G&astnik(, kte¥i neméli moznost se se
zamérem seznamit.

Zalobci v zavéru uvadéji, e dosavadni fizeni je stizeno celou Fadou podstatnych vad a nedostatkd, at
uZ formdlnich &i vécnych, ¢imZ byli Zalobci zkrdceni na svych pravech.

Dotcené spravni Gfady nebraly ohled na unosnou miru zatiZeni Gzemi, jiZ bude v lokalité dosahovano
a nebraly ohled ani na opravnéné zajmy rezidentl z bezprostfedné sousedicich obytnych dzemi, je?
pfiléhaji k zamyslené stavbé.

Jde o koncepcné nedofeSenou a nelimérnou exploataci Uzemi, které umoZnilo pochybeni a selhani
organd vefejné spravy, jez nechrani svéfené vefejné zajmy a neposkytuji ob&aniim dostate¢nou
ochranu.

V.

Zalobci vtéto souvislosti dale Z4daji nadepsany spravni soud o pfiznani_odkladného ucinku
napadenému rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, e dne 27. 1. 2014, sp. zn.
S-MHMP 1332078/2013/SUP/fr, €.j. MHMP 111576/2014 v disledku podani této Zaloby ve smyslu §
73 SRS, nebot s ohledem na vy$e uvedené by vykon rozhodnuti pfedstavoval pro Zalobce nepomérné
vétsi Ujmu, neZ jaka muaZe vzniknout nepfiznanim odkladného u¢inku jinym osobam. Zalobci maji za

to, Ze pfiznani odkladného Ucinku v tomto pfipadé neni ani v konfliktu s daleZitym vefejnym zdjmem.

Divody pro pfiznani odkladného Gcinku spatfuji Zalobci zejména ve skute¢nostech v niZe uvedenych
skute¢nostech. V disledku povoleni stavby dle uvedenych parametri dojde k naru$eni obytné
pohody v pfilehlém sousedstvi, dojde k neumérnému narGstu hlukové zatée, dojde k ohroZeni
obyvatel sousednich obytnych objektd. Nadto nelze opomenout ani problematiku nadmérného
obté&Zovani imisemi — hlukem a prachem a problémy spojené s prijezdem tohoto Gseku. Pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti o umisténi stavby, které bude pravdépodobné v dusledku odligného
rozhodnuti soudniho Fizeni spravniho zménéno, by s sebou pfineslo celou Fadu dasledkd, které by
neumeérné po dobu, nez dojde ke konecnému rozhodnuti ve véci, obyvatele sousedicich objekt(
vyrazné zatéZovalo.

Zalobci maji za to, Ze dokud tyto skute¢nosti nebudou postaveny najisto, neméla by dotéend
rozhodnuti plsobit zamyslené nasledky, nebot by vykon dotéenych rozhodnuti predstavoval pro
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celou obytnou oblast nejen pro Zalobce nepomérné vét$i djmu, neZ jakd by mohla vzniknout
nepfiznanim odkladného Géinku.

V.

I.  Sohledem na vySe uvedené Zalobci vy$e nadepsany soud Zadaji, aby v uvedené pravni véci
rozhodl usnesenim tak, Ze se napadenému rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni, ze dne 27. 1. 2014, sp. zn. S-MHMP 1332078/2013/SUP/fr, &.j. MHMP 111576/2014 v
disledku podani predmétné Zaloby pfiznavé az do pravomocného ukonéeni Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu odkladny Géinek ve smyslu § 73 SRS.

Il. A ddle Zalobci Zadaji vySe nadepsany soud, aby vuvedené pravni véci rozhodl tak, e se
napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, ze dne 27. 1. 2014, sp.
zn. S-MHMP 1332078/2013/SUP/fr, ¢.j. MHMP 111576/2014 zru$uje a véc se vraci spravnimu
organu k dalsimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobctm ndklady fizeni.
Spolecenstvi viastnikl jednotek pro diim &.p. 1145, ulice Wassermannova
Bc. Vilém Hodek
Viadislav Jursik

Eva Hrdlickova

i. s. Mgr. Martin Svehlik, advokat
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