Zapis ze shromazdéni spoleCenstvi vlastniku jednotek pro dum ¢.p.1145, ulice
Wassermannova, Werichova, Kovarikova, Praha 5 - Kaskady Barrandov 111,
kter¢ se uskutecnilo dne 29. 3. 2007 v sale Centra celozivotniho vzdélavani
v Remizku 926, Praha 5

Pritomni: dle prezenénich listin
Shromazdéni bylo zahajeno v 18.46 hodin.

Shromézdéni zahajil jménem predsedy vyboru JUDr. Prazak, ktery privital piitomné,
konstatoval, Ze podle sdéleni spravce bylo pii prezenci zaevidovano vice nez 60% hlasu, takze

toto shromazdéni je tedy usnasenischopné, a pfistoupil ke schvéleni jednaciho fadu tohoto
shromazdéni.

K jednacimu fadu shromazdéni byly vzneseny Ing. Spalou dva protinavrhy, a to
- navrh na zruseni datumu 23. bifezna 2007 v odst. 13. A, protoZe to stanovy takto neukladaji

— stanovy nebrani tomu, aby se kandidat na ¢lena vyboru piihlasil i v pribéhu shromazdeéni
tésné pred konanim volby,

- odst. 17 dopinit o tfetiho schvalovatele zapisu.

Po kratkém vysvétleni bylo pfistoupeno k hlasovani zvednutim ruky:

- prvy protinavrh byl vyraznou vétsinou pritomnych zamitnut, pro byl pouze predkladatel, tfi
vlastnici se zdrzeli hlasovani

- po vyzvé k uréeni jména tietino ovéfovatele zapisu se pfihlasil ing. Spala, k hlasovani byl
tedy pfedloZzen protinavrh: dopinit zavér odst. 17 o slova: ,a pan Ing. Ondie] Spala®.
Protinavrh byl pfijat zvednutim ruky pfevaznou vétsinou pritomnych.

Jiné protinavrhy a pfipominky k jednacimu fadu nebyly vzneseny. Poté pfistoupil JUDr. Prazak

ke schvaleni jednaciho fadu tohoto shromazdéni, ve znéni pfijatého protinavrhu. Jednaci fad

byl pfijat zvednutim ruky vSemi pfitomnymi, nikdo nebyl proti, dvé osoby se zdrzely
hlasovani.

V 19,05 oznamil JUDr. Prazak hlasité, Ze je pfitomno bylo celkem 138 701 hlast, coZ &ini
60,24 % vSech hlas( ve spolecenstvi.

V 18,10 bylo pfitomno celkem 139 693 hlast, coz ¢ini 60,67% vSech hlasl ve spolecCenstvi.

Poté v souladu s bodem 3. pozvanky prednesli jednotlivi ¢lenove vyboru podrobnéjsi informaci
o €innosti vyboru a zodpoveédéli dotazy &i pripominky z pléna.

Predseda vyboru p. Zazvorka prednesl, Ze vybor byl zvolen na shromazdéni konaném dne 21.
12. 2005. Celkem se uskutecnilo 14 radnych schiizi vyboru. Hlavnim ukolem vyboru bylo
prevest veskeré Cinnosti spojené se spravou domu z investora na SVJ — to je spinéno. Vybor se
zabyval predevsim ostrahou garazi a celého objektu — to je feSeno ve spolupraci sKB |l a
s pfispévkem Finepu. Reklamci zavad spole¢nych prostor provadi priibézné spravce PPM,
vybor provadi kontrolu 4x ro¢né. Doporucuje zintenzivnit soucinnost s objekty KB 1 a KB 2 —
uspory v ekonomice, zvySeni bezpecnosti, apod.

p. Ing. Vavfina piednesl zprdvu o kamerovém systému a o postupu pfi Setfeni Ufadu na
ochranu osobnich ddaju. Dale informoval o feseni akustiky v bytovych jednotkach. Méfeni
zabezpeduje napr. Ing. Hronza, spojeni na néj je na webu spolecenstvi v zapisech. Déle vyzval
pritomne k prihlaseni se na osvétleni garazi (zaji$tuje a hradi Finep. Rozuétovani nakladi mezi
jednotlive vlastniky osvetlenych garazi bude provedeno na méreni samostatnym elektromérem
pro toto osveétleni). Podal informaci o montazi piidavnych tahel ke garazovym vratiim, prc
zvyseni bezpecnosti. Poskytl informaci o moZnosti dat garaze do rezimu vedlejs$i komunikace.
Reagoval na dotaz k moznostem oploceni garazi. Hovoril | o rychlé a proto i nebezpetné jizdé
v garazich s tim, Ze jednim z navrhi je instalace zrcadel na vyjezdy z boku.



p. RNDr. Mikova se vuplynulém obdobi vénovala internetovym strankam spolecenstvi.
Popsala, co je jiz pfipraveno, pfedala internetovou adresu: http://www kbiil.euweb.cz/.

p. Hanousek se staral zejména o zelen kolem domu a ve vnitrobloku. Jedna v sou¢asné dobé o
zméné puvodniho dodavatele zelené, s ¢imz se da spojit i tispora cca 30% nakladu. Vidi i dalsi
moznosti Uspory predanim vnitrobloku do spravy mésta.

p. Ing. Bejéek — informoval o strazni sluzbé&, o vyméné straznich z firmy Opus na firmu Probest,
o spolupraci s KB ll. Informoval dale o zamitnuti Zadosti o namontovani zpomalovacich

retardéri. P. Bejcek je autorem postupu proti neplaticim. Ve vztahu ke spravei kontroluje
rozpocet.

Na dnesni shromazdéni byli vyborem pozvani predsedové vyboru SVJ obou dalSich objekil
oznaCovanych Kaskady Barrandov. Za Kaskady Barrandov |l se omluvil pfedseda vyboru p.
Sulc s prosbou na viastniky z KB I, aby vyhazovali sv(j odpadu do kontejneril pfislusnych ke
KB Ill, protoze kontejnery u KB Il se rychle pini.

Za objekt Kaskady Barrandov | se dostavil p. Randa a pani Laviékova. Pan pfedseda vyboru p.

Randa vystoupil a projevil zajem o spolupraci s KB Il a doporuéil shromazdéni volit do vyboru
pouze zastupce, které znaji. .

Poté pfistoupil JUDr. Prazak ke schvaleni zmény stanov. Do ¢asti navrhu zmény stanov
oznacené v navrhu vyboru jako formaini A) byl jesté na zakladé pfipominek z pléna zahrnuto
vyskrtnuti siov ,bodu 7 z &l. 7 odst. 1.

Poté pfitomni zvednutim ruky dali najevo svij souhlas s pfijetim navrhu zmeény stanov
oznacenym jako formalni.

JUDr. Prazak oteviel diskuzi k navrham zmén oznadenych jako vécné.

K vypusténi prostredni véty z ¢l. 4 odst. 2 stanov, ¢imzZ by bylo umoZnéno, aby clenem vyboru
se stal | nevlastnik, diskutovala zejména Ing. Stankova, ktera v tomto navrhu vidéla zejmena
snahu prosadit do vyboru pana Zazvorku. Pani Ing. Stankova znovu upozornila, Ze podle jejiho
nazoru je soucasny vybor ,samozvany“ a nedoporucila, aby byla prostredni véta vypusténa.

Ke druhé zméné, tykajici se moznosti vyboru zménit spravce budovy, hovofili pfitomni Clenove
spole€enstvi i pan Kuchaf, PPM a.s_ Byly diskutovany divody pro zménu i proti ni. Z pléna se
objevilo nékolik doplfiujicich protinavrh(. Nakonec zaznél protindvrh na Upravu textu opravneni
vyboru v €l. 6 odst. 8 pism. I/ v této formulaci: ,v od(ivodnénych pfipadech ma& pravo v souladu
s uzavienou smlouvou o spravé zménit na zakladé vybérového fizeni spravce budovy, budou-li
s tim souhlasit alesponl tyfi €lenové vyboru; zménu je povinen oznamit bez zbytecného
odkladu &leniim spolefenstvi®.

O této formulaci bylo jako o protinavrhu aklamaci hlasovano a protinavrh byl vétSinou
pfitomnych pfijat. Ostatni protinavrhy byly staZzeny.

Ke zméné ¢&l. 11 odst. 2 stanov Ing. Spala uved!, Ze pravidla stanovujici |hGty pro pfedani
vyuctovani jsou stanovena vyhl. €. 372/2001 Sb. a predkladané navrhy vyboru jsou v rozporu s
touto. Dale probéhl jeden dotaz na tuto formulaci stanov v souvislosti s terminem, do kdy mé
byt ob¢anum podano vyuétovani spotfebovaného tepla.

Poté bylo pfistoupeno k hiasovani o zméné stanov pomoci hlasovacich listki. Pan Kuchar a
JUDr. Prazak vysvétlili zpUsob hlasovani hlasovacimi listky. ZdUraznili, Ze pfi hlasovani je nutno
zejmeéna nezasahnout do ¢aroveého kodu, ale vedle néj €i nad nim oznacit spravnou volbu.

Na radku 1. hiasovaciho listku hlasovali pfitomni o schvaleni navrhu vyboru formalnich zmén
stanov A) ve znéni upraveném na tomto shromazdéni o vyskrinuti slov ,bodu 7* z €l. 7 odst. 1.
stanov.

Na fadku 2. hlasovaciho listku hlasovali pfitomni o vypusténi prostredni véty v €l. 4 odst. 2, bylo
vysvetleno, ze zaskrinuti ANO znamena, 2e ¢lenové souhlasi s tim, aby se ¢lenem vyboru mohl
stat i nevlastnik jednotky.

Na radku 3. hlasovaciho listku hlasovali pfitomni o vypusténi pism. 1) v €l. 5 odst. 2 (vyluéna
pravomoc shromazdéni rozhodovat o odvolani spravce budovy) a o dopinéni tohoto opravneéni
do ¢l. 6 odst. 8 (nravomoc vwhoru) ve zneni v nriatéhe orotinavrbhu "v odivodnénveh ofinadech
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ravce budovy, budou-li stim souhlasit alespon ctyii Clenové vyboru; zménu je povinen
namit bez zbytecného odkladu &lentim spolecenstvi®.

1 fadku 4. hlasovaciho listku hiasovali pfitomni o0 zméné ¢l. 11 odst. 2.

otoze bylo nutno toto hlasovani vyhodnotit a bylo pfitom nutno ponechat jesté dalsi hlasovaci
»znosti, rozhodl predsedajici o tom, Ze hlasovaci listek bude prelozen vodorovné napul a
atrzen. Pritomni odevzdavali prvou Cast takto upraveného hlasovaciho listku, na které bylo

trno hlasovani vradcich 1. az 4. Pan Kuchar jesté doporucil hiasovaci listek pred
levzdanim na rubu podepsat.

» odevzdani hlasovacich listk tykajicich se hlasovani o piijeti ¢i neprijeti zmén stanov
»kraCoval JUDr. Prazak v programu shromazdéni podle programu

Hlasovani o stanovach bylo vyhodnoceno v 21.20 hod , tj. za cca 45 minut takto:

(z vyhodnoceni hlasovani bylo zjisténo, Ze ne vSechny ¢tyfi hlasovani byly vzdy vsemi
hlasujicimi vyuZity — nehlasovani tedy bylo vyhodnoceno tak, Ze se hlasujici tohoto
hlasovani zdrzel)

Radek 1 hlasovani — pfijeti navrzenych formalnich zmén + pfijaty protindvrh vyskrtnuti
slov ,bodu 7“ z &l 7 odst. 1. stanov — pro zménu hlasovalo 134 545 hlasd, coZ &ini
99,28% ze vsech odevzdanych hlast a 96,31% z pfitomnych hiast, proti nebyl nikdo,
zbytek se zdrzel.

Navrzené formalni zmény stanov + piijaty protinavrh vyskrtnuti slov ,bodu 7" z €l. 7 odst.
1. stanov byly pfijaty zakonnou kvétou tiiétvrtinové vétSiny pritomnych hlasi.

Radek 2 hlasovani — vypusténi prostiedni véty v &l. 4 odst. 2 — pro hlasovalo 33 254

hlasu, coz ¢ini 23,30% ze v8ech pfitomnych hlasu, proti 99 928 hlasu, zbytek se zdrzel.
Tato zména stanov nebyla prijata.

Radek 3 hlasovani — vypusténi pism. ) v él. 5 odst. 2 (vyluéna pravomoc shromazdéni
rozhodovat o spravci budovy) a o doplnéni tohoto opravnéni do ¢l. 6 odst. 8 (pravomoc
vyboru) ve znéni v pfijatém protinavrhu — pro zménu hlasovalo 115 631 hlasu, coz €ini

84,78% ze vsech odevzdanych hlast a 82,78% z piitomnych hlasu, proti 16 015 hlasd,
zbytek se zdrzel.

Zména stanov — vypusténi pism. 1) v&. 5 odst. 2 a doplnéni ¢l. 6 odst. 8 puvodniho
islovani takto: v oduvodnénych pripadech ma pravo v souladu s uzavienou smiouvou
o spravé zménit na zékladé vybérového fizeni spravce budovy, budou-li s tim souhlasit
alespon Ctyii clenové vyboru; zménu je povinen oznamit bez zbyte¢ného odkladu
clendam spolecenstvi® byla pfijata zakonnou kvotou trictvrtinové vétsSiny pfitomnych
hiasu.

Radek 4 hlasovani — zména ¢l. 11 odst. 2 — pro zménu hlasovalo 132 465 hlasl, coz &ini
97 12% ze vSech odevzdanych hlast a 94, 83% z pritomnych hlasu, proti 1611 hiasd,
zbytek se zdrzel.

Zmeéna ¢l. 11 odst. 2 stanov ve znéni predlozeném v materidlech k pozvance (.Piispévky
na spravu domu a pozemku a zalohy na Ghradu za sfuzby podfe ¢l 9.2. pism. (d) a ¢l. 9.2. pism.
(e) je vybor povinen jednou rocné vyuctoval do dvou mésiclt po vyuétovani prediozengm
dodavateli energie, vody a dalSich sluZeb, nejpozdéji vsak do 30. 6. nasledujicihio roku Nasledné
provede vzajemné vyporadani preplatkd ¢i nedoplatka jednotlivym Glenim spolecenstvi) byla
prijata zakonnou kvoétou trictvrtinové vétsiny pfitomnych hlasu.

Proti vyhodnoceni hlasovani o tpravé stanov nebyly vzneseny namitky.

Mezi hlasovanim o stanovach a prednesenim vyhodnoceni hlasovani probihal dalsi bod



JUDr. Prazak cetl jednotlivych formulaft pro kandidata na Clena vyboru, sefazené podle
abecedy, a kandidati se sami kratce predstavili.

Ing. Jan Bejcek,

Jan Hanousek,

Martin Patlevié.

Dalsi kandidatem podle abecedy byla Ing. Marie Starfkova, nicméné z vyjadreni spravce na
formulari vyplynulo, Ze Ing. Stankova dluzi ¢astku 1.191 K&, Podle &l. 4 odst. 5 platnych stanov
takova osoba nemuze byt zvolena do vyboru Ing Stankova pfipustila, Zze dluzi spoleCenstvi
penize, vysvetlila vSak, Ze dluzi pouze navyseni zaloh provedeni spravcem vroce 2007, cili
v roce 2007 hradi zalohy v pavodné stanovené vysi. Navyseni zaloh povaZuje za protipravni.
Poté Ing. Stankova polozZila pfed pani Neveselou, PPM a.s., ¢astku 1.200 K¢ s tim, Ze uvedeny
diuh vyrovnava.
Obdobny problém se vyskyti i u dal$iho kandidata do vyboru, Ing. Ondieje Spaly. | ten nehradil
zvysené zalohy, stim, Ze ke dni konani dnesniho shromazdéni a své kandidatury na ¢lena
vyboru diuznou &astku uhradil. Ing. Spala uved!, e svym dopisem z 12/2008 pozadal vybor
dokladovat rozhodnuti o navyseni zaloh a shodnou Zadost znovu tlumocil pfi oscbni Gcasti na
Jednani vyboru dne 14.3.2007. Absence schopnosti vyboru k dne§nimu dni dokladovat toto své
rozhodnuti je divodem vzniku dluzné ¢éastky.
Zplena se ozyvaly hlasy, ze obéma kandidatim by mélo byt povoleno kandidovat. JUDr.
Prazdk tedy nechal hlasovat o tom, zda ville tohoto shromazdéni je, aby i o téchto dvou
kandidatech bylo hlasovano. Shromazdéni aklamaci, pievaznou vétsinou hlasd, rozhodlo, Ze |
tyto osoby mohou do vyboru kandidovat. To by v8ak bylo v rozporu s pfijatym jednacim fadem i
s jiz u¢inénym rozhodnutim o navrhované zméné jednaciho fadu dle Ing. Spaly (na po&atku
shromazdéni Ing. Spala navrhoval tuto zmé&nu a jeho navrh nebyl prijat).
Proto JUDr. Prazak navrhl, Ze ¢lanek 13. odst. A jednaciho fadu tohoto shromazdéni se pro
volbu na tomto shromazdéni nepouzije stim, Ze se pfi volbé bude vychazet z podanych
kandidatek. Shromazdéni aklamaci pfevaznou vétsSinou odsouhlasilo tuto Upravu jednaciho
fadu, proti vyhodnoceni nebyly vzneseny namitky.
JUDr. Prazak tedy vyzval Ing. Starikovou ke kratkému predstaveni se.
Poté se predstavili také i dal$i kandidati pofadi podle abecedy: Ing. Ondfej Spala, Ing. Zbynék
Vavfina a pan Karel Zazvorka
Poté vyzval JUDr. Prazak k provedeni volby ¢lenl vyboru hlasovanim na hlasovacich lisicich
hlasovani ¢. 100 az 106:

100  Ing. Jan Bejcek

101 Jan Hanousek

102  Martin Patlevi¢

103  Ing. Marne Stankova

104  Ing. Ondrej Spala

105  ing. Zbynék Vavriina

106  Karel Zazvorka

Hlasovaci listky byly odevzdany, shromazdéni ¢ekalo na vyhodnoceni hlasovani.

Po odevzdani hlasovacich listki navrhl JUDr. Prazak schvaleni zmény programu pribé&hu
shromazdeni. Pani Eva Navratilova poZaduje po shromazdéni zménit prohlaseni viastnika.
Shromazdéni odsouhlasilo tento bod programu.

Krozhodnuti shromazdéni byl tedy predlozen navrh na zménu prohiaseni vlastnika v tom

smysiu, ze

- soucasti bytové jednotky ¢. 338 nebude komora ¢. K008, takze bytova jednotka €. 338 bude
mit vyméru podiahové plochy 44 4 m” a jeji vlastnik bude mit na spoleénych ¢astech domu
a pozemku z titulu vlastnictvi této jednotky podil ve vysi 444/230232,

- komora K008 bude soucasti bytové jednotky 288, takze tato jednotka bude mit vyméru
podlahové plochy 66,8 m* a nalez a jeji viastnik bude mit na spoleénych &astech domu a
pozemku z titulu viastnictvi této jednotky podil ve vysi 668/230232.

K dohodé mezi soucasnymi vlastniky obou jednotek jiz doslo a tato dohoda byla doloZena.

Shromazdeni tuto zménu odsouhlasilo zvednutim ruky, pouze 1 hlas byl proti a 1 hlas se zdrzel,
takra zmaéena nrohlagseni viactnilka enncivalicd v tam -



- soucasti bytove jednotky ¢. 338 nebude komora ¢. K008, takze bytova jednotka €. 338 bude
mit vyméru podlahové plochy 44,4 m? a jeji vlastnik bude mit na spoleénych ¢astech domu
a pozemku z titulu viastnictvi této jednotky podil ve vysi 444/230232,

- komora K008 bude soucasti bytové jednotky 288, takze tato jednotka bude mit vymeéru
podiahové plochy 66,8 m? a nalez a jeji vlastnik bude mit na spoleénych ¢astech domu a
pozemku z titulu viastnictvi této jednotky podil ve vysi 668/230232.

byla prijata zakonnou kvoétou trictvriinoveé vétsiny pritomnych hlasu.

Proti vyhodnoceni hlasovani nebyly vzneseny namitky.

Poté bylo pristoupeno k dals$imu bodu programu, coz byla informace o zvyseni bezpetnosti
objektu KB JII. U&astnici obdrzeli pisemnou informaci k tomuto bodu v pozvance. Ing. Bejcek
podal informaci a reagoval na fadu dotazl a pripominek ¢lent ke Spatné kvalité prace strazni
siuzby. Davodem tohoto programu bylo zjistit vili viastnika k jednotlivym bodum uvedenym
v materidlu k pozvance. K vyborem navrzenym navrhum se shromazdéni vyjadfilo nasledovne:

e Posileni strazni sluzby - NE

¢ Vyména zamka u vchodl - ANO

e Posileni kamerového systému - NE

Po fadé riznych navrhl pfijalo shromazdéni vétsinou pfitomnych hlasi usneseni, ze uklada
vyboru vyménit klice k jednotlivym dvefim vstupu do objektu za bezpeénostni klice, kieré jsou
chranény prfed nedovolenym kopirovanim — zhotovenim duplikatu klice. Kartu na zhotoveni
duplikatu klice pak bude mit pouze spréava objektu. Toto usneseni bylo pfijato v 21.50 hod
zvednutim ruky pfevazné vétsiny pfitomnych, tedy vice neZ polovinou pfitomnych hilasi.
Proti vyhodnoceni hlasovani nebyly vzneseny namitky.

Po tomto bodu se p. Kuchaf kratce zminil o méficich spotfeby tepla v jednotlivych jednotkach.
Pro potiebu dalSich informaci nezbytnych ke spravnému rozhodnuti i pro jiz pokrocily ¢as
shromazdéni hlasovanim rozhodlo, Ze rozhodovani o instalaci mérict tepla se presouva na
pristi shromazdéni. Toto usneseni bylo pfijato hlasovanim aklamaci. K tomu pritomni dodali, Ze

je tfeba poskytnout srovnavaci informace o moznych tsporach ziskanych instalaci méficu tepla
a porovnani cen s témito Gsporami.

Poté pfistoupil JUDr. Prazak k bodu programu tykajiciho se hospodafeni spoleCensivi a ke
schvaleni rozpoCtu spolecenstvi pro rok 2007. Pritomni obdrzeli material v pozvance, pan
Kuchaf jej strutné okomentoval a zodpovédél dotazy. Ing. Spala se dotazal na nesrovnalosti v
jednotlivych polozkach navrhu rozpoc¢ta roku 2007, jak byly predlozeny ke shromazdeni dne
6.12.2006, pfedpisu mésicnich zaloh 2007 a shromazdéni 29.3.2007. Krozpoltu nebyl
pifedlozen zadny pozménovaci navrh. JUDr Prazak vyzval pfitomné k hlasovani o pfijeti
rozpoctu. PredloZzeny navrh rozpoctu byl pfijat aklamaci — zvednutim ruky vétsiny pritomnych.
Proti 2 hlasy, zdrzelo se 6 hlas(.

Rozpocet na rok 2007 byl pfijat zakonnou kvétou tfictvrtinové vétsiny pfitomnych hlasi.
Proti vyhodnoceni hlasovani nebyly vzneseny namitky.

Poté byly zjistény a shromazdéni pfedneseny vysledky volby ¢lent vyboru:

Jan Hanousek, minuly ¢len vyboru, obdrzel 131 005 hlasy,

byl zvolen zakonnou kvétou poloviny véech hlasii ve spoleéenstvi do vyboru
spoleéenstvi,

Ing. Jan Bejcek, minuly ¢len vyboru, obdrzel 123 712 hiasu,

byl zvolen zakonnou kvétou poloviny vSech hlasi ve spolecenstvi do vyboru
spolecenstvi,

Ing. Zbynék Vavrina, minuly ¢len vyboru, obdrzel 121 201 hiasd,

byl zvolen zakonnou kvétou poloviny vSech hlasi ve spolecenstvi do vyboru
spolecenstvi.

Ostatni kandidati neobdrzeli pozadovanych alespon 115 117 hlasu:

Martin Patlevi¢ obdrzel 66 422 hlasu

Karel Zézvorka obdrZzel 53 894 hlas

Ina Marie Stardkova ohodrzals 51 019 Rlae’



V souladu s jednacim Fadem bylo aklamaci hlasovano ¢ prvych dvou kandidatech, kiefi se sice
nedostall do vybory, ale z ostatnich nelspéénych kandidatd obdrZzeli nejvy$si polet hiasu.
Z hlasovani shromazdéni nebyl ziejmy souhlas alespon poloviny vSech &lenld spoleCenstvi
s kandidatem Martinem Patlevicem ani Karlerm Zazvorkou.

Poté konstatoval JUDr.Prazak, ze podet &lenl vybory podle stanov nebyl dodrzen, nicméng
podet Clenu vyboru dany zakonem dodrzen byl, takZe tento vybor, aé nebyli zvoleni véichni jeho
clenové, je ve smyslu zakona funkéni. Na pfimy dotaz z pléna odpovédél, Ze nebudou-li
zhyvajici lenové vyboru zvoleni, je treba dovolbu zbyvajicich Slent vyboru provést na plistim
shromazdéni.

Pieste JUDr. Prazak vyzval piitomné, aby pouZili hlasovacich tistk(i a znovu ve tretim kole volby
volili zbyvajici dva &leny vyboru. Vzhledem k postupu Casu a vzhledem k nuinosti uvolnit sél
bude vyhodnoceni provedeno az po skonéeni shromazdéni. Bylo hlasovano pomoci odtrzene
poloviny hlasovacich listkl, picemz

fadek & 12 - Ing. Spala

fadek €.13 - Ing. Stafikova

fadek &. 14 - p. Zazvorka,

fadek & 15 - p. Patlevic

Poté JUDr. Prazak shromazdéni ve 22,30 ukongil.

Z nasledného vyhodnoceni odevzdanych hlasovacich listkd bylo zjisténo, ze ani jeden
z kandidatu neobdriel ve tetim kole volby &lent vyboru nadpoloviéni vétsinu vSech
hiasit ve spafeCenstvi a Z2adny z nich nebyl tedy zvelen jako Elen vyboru.

Pan Patlevié obdrZel 78 835 hlasi,

pan Zazvorka 48 256 hlast

pani ing. Starikové 32 413 hlasil a

pan lng. Spala 16 897 hlasg.

Za spravnost

//4/ //f//




ng.Ondrej Spala obdrzel 37 616 hlast

/ souladu s jednacim fadem bylo aklamaci hlasovano o prvych dvou kandidatech, ktefi se sice
edostali do vyboru, ale z ostatnich nelspésnych kandidatd obdrzeli nejvy$si pocet hlasu.
7 hlasovani shromazdéni nebyl ziejmy souhlas alespon poloviny vSech &lenll spolecenstvi
s kandidatem Martinem Patlevicéem ani Karlem Zazvorkou.

Poté konstatoval JUDr.Prazak, Ze pocet élent vyboru podle stanov nebyl dodrzen, nicméné
hocet clendi vyboru dany zakonem dodrzen byl, takze tento vybor, a¢ nebyli zvoleni vichni jeho
Clenové, je ve smyslu zakona funkéni. Na pfimy dotaz z pléna odpovédél, Zze nebudou-li
zbyvajici Elenové vyboru zvoleni, je tfeba dovolbu zbyvajicich élend vyboru provést na pristim
shromazdéni.

Presto JUDr. Prazak vyzval pritomné, aby pouzili hlasovacich listkl a znovu ve tietim kole volby
volili zbyvajici dva ¢leny vyboru. Vzhledem k postupu Casu a vzhledem k nutnosti uvolnit sal
bude vyhodnoceni provedenc az po skonéeni shromazdéni. Bylo hlasovano pomoci adirzené
poloviny hlasovacich listkl, pricemz

Fadek ¢ 12 — Ing. Spala

radek €.13 - Ing. Starikova

radek €. 14 — p. Zazvorka,

radek €. 15 — p. Patlevit

Poté JUDr. Prazak shromazdéni ve 22,30 ukonéil.

Z nasledného vyhodnoceni odevzdanych hlasovacich listku bylo zjisténo, Ze ani jedet
7 kandidats neobdrzel ve tietim kole volby &lend vyboru nadpolovicni vétSinu viec
hlast ve spolecenstvi a Zadny z nich nebyl tedy zvolen jako &len vyboru.

Pan Patlevi¢ obdrzel 78 895 hlasu,

pan Zazvorka 48 256 hlast

pani Ing. Starikova 32 413 hlast'a

pan Ing. Spéla 16 897 hlasu.

Za spravnost: (
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